Status-bog savner ambitioner

God introduktion til debatten om miljo og udvikling

Fra Rio Til Johannesburg. Ti &r med milje og udvikling. Skrevet af Kim Carstensen, Hans Peter
Dejgaard, Bjorn Forde, John Nordbo og Knud Vilby. 156 sider, 148 kr. Udgivet af MS og 92-

gruppen.
Af Bjarke Larsen

Denne bog er ligesagen, hvis man vil have en bred introduktion til problematikken omkring
sammenkadningen af miljo og udvikling — den proces, der blev sat i gang med Brundtland-
rapporten i 1987, og som for alvor fik fart med Rio-topmedet i 1992. Det gor forfatterne udmeerket
og med mange detaljer og eksempler.

Men det @rgrer mig, at man ikke har lagtambitionsniveauet hgjere, nar fem af de mennesker i
Danmark, der ved mest om emnet, har sat sig til tasterne. Har man fulgt bare lidt med i1 debatten 1
forvejen, vil man som leser hurtigt fole, at der er for mange gentagelser af gammelkendt stof og for
lidt perspektivering i bogen.

Jeg savner en grundleggende diskussion af hele begrebet “baredygtighed”, som forfatterne selv
skriver, at "mange er kritiske over for”, og af baeredygtighedens “’tre sgjler”, som der tales mere og
mere om: at skonomisk, social og miljemassig baredygtighed er tre lige vigtige sider af sagen.
Hvad betyder denne pracisering, hvilke problemer rejser den osv.?

Fraverende er ogsa en grundleggende diskussion af, i hvor hej grad det er lykkedes reelt at koble
begreberne miljo og udvikling. Danmark er et af de lande, der er kommet leengst — pa papiret — ved
at oprette MIFRESTA-bevillingen til miljebistand, og ved at gore miljo til et tvaergdende hensyn 1
alle danske bistandsprojekter. Men virker det i praksis — og hvordan er situationen i andre lande?

Forfatterne ser meget pessimistisk pa nytten af det hele. I forordet tales der om, at de sidste 10 r
”pa mage punkter har veret spildt”, ogi kapitel 1 bliver det endnu veerre: her kan forfatteren kun
strekke sig til, at ’det kan ikke udelukkes, at det var gaet endnu verre uden Brundtlands begreb om
baredygtighed”. Sa kan de mange konventioner, de mange love, de mange handlingsplaner, de
mange Agenda 2 1-initiativer, de mange millioner aktivisters arbejde verden over og forfatternes
egen indsats vel darligt nedgeres mere.

Den pessimistiske konklusion folges desverre ikke op af en diskussion om, hvorfor det er endt s
skidt (hvad mange af eksemplerne 1 bogen modsiger). I ti-aret mellem Rio og Johannesburg har
verden ogsd varet vidne til to af nyere tids mest succesrige grasrodsinitiativer: kampagnen mod
landminer og kampagnen for galdslettelse til u-landene. Kan disse kampagne-succes er kopieres?
Hvad kan der ellers gores?

Det grundleggende problem ved bogen er, at den sd entydigt knytter an til en bestemt begivenhed.
Det legger op til en bestemt vinkling af stoffet, og det giver den potentielle kaber et indtryk af, at
bogen er uaktuel nu, hvor topmedet er overstaet.

Forlaget har forsegt at forlenge aktualiteten ved at legge et kapitel om resultaterne af
Johannesburg-topmedet ud pa MS’ hjemmeside, men titel og forord sender de forkerte signalerer.
Leder man efter bogtitler pa internettet eller i bibliotekernes og boghandlernes elektroniske
oversigter, vil bogen hurtigt blive demt foreldet.



Bogen udkom ifelge dateringen af pressemeddelelsen den 19. august — en uge for topmedets start!
Hvor mange kunne né at bruge bogen til noget pa det tidspunkt? Ingen.

Var bogen udkommet i foraret, kunne den have gjort den hjemlige diskussion mere kvalificeret. |
stedet satte den sig ogsd med hensyn til udgivelsesdatoen mellem flere stole.
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